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1. Eine neue Art des Elektroskops
Georg Christoph Lichtenberg las am 19. Dezember 1778 in der öffentlichen Versammlung der 
Königlichen Sozietät der Wissenschaften in Göttingen seine zweite Abhandlung über die 
elektrischen Entladungsfiguren aus Staub, die Lichtenbergischen Figuren, vor. In dieser 
Abhandlung thematisiert er unter zwei Aspekten die Problematik des zeitgenössischen Elektroskops 
bzw. Elektrometers und stellt jeweils seine eigenen Konzepte von neuen Instrumenten vor. Zuerst 
kommt das Fehlen eines Elektroskops zur Sprache, mit dem man die einzelnen Teile eines Körpers 
daraufhin untersuchen könnte, ob sie positiv oder negativ geladen sind1. Deswegen habe er sich ein 
einfaches Elektroskop angefertigt, indem er einige feine Fäserchen einer Flaumfeder an der Spitze 
einer Schreibfeder befestigt habe; anhand der Bewegung der Fäserchen, die vorher positiv oder 
negativ geladen worden sind, habe er die Elektrizitätsart einzelner Teile einer Harzplatte ermitteln 
können, auf der er zuvor die Figuren hergestellt habe.2
Bevor er aber dieses Instrument eingehend beschreibt, weist Lichtenberg auf ein weiteres 
Problem hin: die Schwierigkeit, die Art der Elektrizität nicht „mittelbar“,3 d. h. über die Reaktion 
eines schon positiv oder negativ elektrisierten Körpers, sondern unmittelbar festzustellen. Die 
Elektroskope im 18. Jahrhundert bestehen zumeist aus zwei leichten Körpern wie Korkkügelchen 
oder Goldblättern, anhand von deren Divergenz der Grad der Elektrizität zu erkennen ist.4 Um mit 
diesem Typ des Geräts die Art der elektrischen Ladung zu untersuchen, elektrisiert man zuerst die 
Korkkügelchen entweder positiv oder negativ; sie werden von dem zu untersuchenden Körper 
angezogen, wenn dieser ungleichartig elektrisiert ist, und sie werden abgestoßen, wenn er 
gleichartig elektrisiert ist.  Das oben erwähnte, von Lichtenberg hergestellte einfache Elektroskop 
benutzt ebenfalls dieses Prinzip. Sonst war damals als Mittel zur Unterscheidung der Ladungsart 
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1 Lichtenberg 1997b, S. 186f.
2 Lichtenberg 1997b, S. 190-193.
3 „non nisi mediate“. Lichtenberg 1997b, S. 186f. Hervorhebung im Original.
4 Vgl. Hackmann 1978.
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auch die Lichterscheinung am spitzen Ende des elektrisierten Körpers bekannt, die der Form nach 
als „Strahlenbüschel“ oder „Strahlenpinsel“ bei positiver Elektrizität und als „Stern“ oder 
„leuchtender Punkt“ bei negativer Elektrizität bezeichnet wurde.6 Die „Büscheln und Sternchen“, 
so Lichtenberg, „die ja die sichersten Kennzeichen der positiven und negativen Elektrizität sind“, 
seien bislang das einzige Mittel, die Art der Elektrizität „unmittelbar“ festzustellen; aber man könne 
von ihnen „nur an dunklen Orten Gebrauch machen“.7
Um diese Nachteile der vorhandenen Mittel zu überwinden, konzipierte Lichtenberg ein 
Instrument, mit dem man die Art der Elektrizität, und zwar der in der Luft, unmittelbar und 
einfacher ermitteln könne. Dabei fungieren die Lichtenbergischen Figuren selbst als das Mittel zur 
Unterscheidung der Elektrizitätsart. Mit diesem Gerät wird die Elektrizität in der Luft von einem 
Drachen über eine Eisenschnur und einen damit verbundenen Stift bis zu einem mit Harz 
überzogenen und drehbaren Zylinder geleitet, auf dem während der Drehung die Veränderungen 
der Elektrizität in der Luft aufgezeichnet werden. Wenn man den Zylinder nach der Drehung 
bepudert, entstehen die Figuren, die bei positiver und negativer Elektrizität deutlich verschiedene 
Formen annehmen. Auf diese Weise wird das Instrument die Veränderung der Elektrizität in der 
Luft „auf das deutlichste anzeigen“, „und das ohne die geringste Gefahr für den Beobachter“.8 Die 
Staubfiguren veranlassten Lichtenberg also zur Erfindung einer neuen Art des Elektroskops.9
Das Konzept des Elektroskops unter Verwendung der Lichtenbergischen Figuren hebt die 
Bedeutung der Staubfiguren als Zeichen der elektrischen Ladungsart hervor. Während Lichtenberg 
5 Vgl. Gehler 1787-96, Teil 1, S. 727f.
6 Vgl. ebd., Teil 4, S. 259-261; Goldt 1999, S. 112-117.
7 „[...] et praeter penicillos ac stellulas, [...] certissima quippe +E et –E signa, nullum, quod nunc 
recorder, instrumentum, nullaque methodus inter physicos adhuc usitata fuit, quibus immediate de genere 
electricitatis corporum electricorum certiores fieri potuerint. Sed figuras has eiusmodi methodum 
suppeditare perspicuum esse arbitror, et quidem modo dictae, quippe quae in locis obscuratis tantum 
adhiberi potest, longe anteponendam“. Lichtenberg 1997b, S. 186f. Hervorhebung im Original.
8 „[...] omnes mutationes Electricitatis in aëre interim factas distinctissime repraesentabit, et sine vllo 
observatoris periculo“. Lichtenberg 1997b, S. 188f. Er bekennt, dass er das Instrument noch nicht gebaut 
hat. Doch er berichtet, dass er „im letzten Sommer am 19. Juli“ die Figuren zum Erkennen der Art der 
Elektrizität in der Luft benutzt hat, und dass ihn dies zur Erfindung des Elektroskops geführt hat. Vgl. 
Lichtenberg 1997b, S. 186-189. Und am 30. Juli 1778 schreibt er in einem Brief an Johann Andreas 
Schernhagen, dass er bei der Untersuchung der atmosphärischen Elektrizität mit dem Drachen 
„vermittelst meiner Methode durch die Figuren die Wolcken positiv“ fand. Vgl. Lichtenberg 1983-2004, 
Bd. 1, S. 858.
9 Er hat mittels der Figuren eine „neue Art der Druckkunst“ und eine „neue Art der Steganographie“ 
erfunden. Vgl. Lichtenberg 1997a, S. 152f. u. 162f.
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die Schwierigkeit der Erklärung der Entstehung der Staubfiguren zugibt,10 bemerkt er schon früh, 
dass mit der positiven Elektrizität „eine Figur mit Strahlen“ und mit der negativen eine „ohne 
Strahlen“ erzeugt wird.11 „[D]a ich die strahlenden Figuren immer mit einer reichlichen positiven 
Elektrizität verbunden gesehen habe, warum hätte ich nicht glauben sollen, daß auch die eben 
genannten Figuren Zeichen positiver Elektrizität seien?“12 Die Funktion der Lichtenbergischen 
Figuren als Zeichen der Elektrizitätsart wurde auch in der Fachwelt um 1800 anerkannt. Wenn es in 
den physikalischen Lexika und Lehrbüchern um die „entgegengesetzten Elektrizitäten“, d. h. die 
positive und die negative Elektrizität geht, werden neben der Lichterscheinung an der Spitze auch 
die Lichtenbergischen Figuren häufig als das Unterscheidungsmittel der beiden Ladungsarten 
genannt.13 Manche Naturforscher behaupten sogar, dass die Staubfiguren „ungleich besser geschikt 
sind, die Beschaffenheit einer elektrischen Kraft anzuzeigen, als das Licht an leitenden Spitzen“.14
Die positive und negative Elektrizität selbst war aber damals ein noch umstrittener Begriff. Dass 
es zwei unterschiedliche Typen der Elektrisierung gibt, war seit Anfang des 18. Jahrhunderts 
bekannt. Es war aber gegen Ende des Jahrhunderts noch eine offene Frage, ob es sich dabei um 
zwei verschiedene Arten der Elektrizität handelt oder um zwei Modifikationen einer einzigen 
Elektrizität. Die unitarische bzw. Ein-Fluidum-Theorie, die Benjamin Franklin in der Mitte des 18. 
Jahrhunderts aufstellte, stieß bei den Verteidigern der dualistischen bzw. Zwei-Fluida-Theorie auf 
Widerspruch.15 Und es ist bekanntlich Lichtenberg, der der Kontroverse zwischen Dualisten und 
Unitariern einen Kompromiss eröffnete, indem er in seiner ersten Abhandlung über die Staubfiguren 
die Zeichen + und – zur Kennzeichnung von positiver und negativer Elektrizität einführte und in der 
zweiten Abhandlung erklärte, dass sie auf beide Theorien anwendbar sind.
Die Zeichen + und – wurden in der zeitgenössischen Elektizitätslehre mit Beifall aufgenommen 
und verbreitet und sind bis heute als die universalen Zeichen für die beiden Ladungsarten in 
Gebrauch. Wie stellten sich aber diese Zeichen in der zeitgenössischen Diskussion um die 
wissenschaftlichen Zeichen dar, und welche Rolle spielten die wissenschaftlichen Zeichen überhaupt 
bei der Formation des Wissens um 1800? Und was für eine Bedeutung hatten die Lichtenbergischen 
10 Lichtenberg 1997a, S. 164f.; 1997b, S. 184f., 196f.
11 „figuram radiantem“, „radiis vero carentem negativam“. Lichtenberg 1997a, S. 160f.
12 „Etenim figuras radiantes semper cum generosa Electricitate positiva conjunctas vidi, quidni ergo et 
modo dictas Electricitatis positivae signa esse credidissem?“ Lichtenberg 1997b, S. 190f.
13 Z. B. Gehler 1787-96, 1. Teil, S. 729; Fischer 1798-1827, 1. Teil, S. 873; Gren 1797, S. 779f.
14 Troostwyk/Krayenhoff 1790, S. 394.
15 Vgl. Fierz 1951, S. 5-11; Moiso 1994, S. 235-246. Troostwyk und Krayenhoff versuchen in ihrer 
Untersuchung, mittels der Lichtenbergischen Figuren Franklins unitarische Theorie zu bestätigen. Vgl. 
Troostwyk/Krayenhoff 1790.
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Figuren dabei, die selbst als Zeichen der Elektrizität galten? Um diese Fragen zu klären, werden im 
Folgenden die Charakteristika der von Lichtenberg eingeführten Zeichen + und – zuerst in der 
Geschichte der Nomenklatur der Elektrizität im 18. Jahrhundert und dann in einem weiteren 
Kontext der zeitgenössischen wissenschaftlichen Zeichen betrachtet. Nach dem Einblick in die 
zeitgenössische Rezeption von Lichtenbergs Zeichen wird schließlich die Bedeutung der 
Lichtenbergischen Figuren als Zeichen der Elektrizität in der Diskussion um die wissenschaftlichen 
Zeichen um 1800 erörtert.
2. +E und –E
Als Lichtenberg die Zeichen + und – in die Elektrizitätslehre einführte, setzte er die Geschichte 
der Nomenklatur der Elektrizität im 18. Jahrhundert voraus. Die Diskussion um die Theorie der 
Elektrizität war damals mit derjenigen um ihre Nomenklatur eng verbunden. Bei der Aufstellung 
einer neuen Theorie wurde auch die darin zu gebrauchende Terminologie vorgeschlagen.16 So 
bezeichnete der französische Naturforscher Charles François Dufay, der 1733 die Anziehung und 
Zurückstoßung der elektrisierten Körper durch die Existenz von zwei verschiedenen Arten der 
Elektrizität erklärte, sie l’électricité vitrée und l’électricité résineuse, d. h. die „glaßhaffte Electrizität“ 
und die „hartzige Electricität“,17 weil „vornemlich das Glaß und der Copal diejenigen zwey Materien 
sind, die mir zur Entdeckung dieser beyden Electricitäten Anlaß gegeben haben“.18 Demgegenüber 
schlug Benjamin Franklin, als er 1751 die zwei Typen der Elektrisierung als Überschuss und Mangel 
an einer einzigen Art der Elektrizität erklärte, eine neue Terminologie vor: die positive und negative 
bzw. die plus- und minus-Elektrisierung.19
Franklins Terminologie wurde in der zeitgenössischen Elektrizitätsforschung schnell verbreitet 
und bekannt, so dass Robert Symmer in England, als er 1759 die unitarische Theorie zurückwies 
und die Dualität der Elektrizität erneut behauptete, die Nomenklatur seines Gegners übernahm. 
Dabei unterscheidet er sich von seinen Vorgängern darin, dass er die Gegensätzlichkeit der beiden 
Arten der Elektrizität und die Arbitrarität ihrer Bezeichnung aufzeigte.20 Sowohl die Terminologie 
von Dufay als auch die von Franklin sind motivierte Bezeichnungen: Die „Glas-“ und 
16 Vgl. Goldt 1999, S. 42-67.
17 „Dufay 1733, S. 469. Dt., Dufay 1745, S. 126f.
18 „[...] le verre & la copal sont les deux matiéres qui m’ont donné lieu de découvrir ces deux différentes 
électricités“. Dufay 1733, S. 469. Dt., Dufay 1745, S. 127.
19 Franklin 1751, S. 15.
20 Zur Gegensätzlichkeit vgl. Fierz 1951, S. 7; zur Arbitrarität Goldt 1999, S. 61f.
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„Harzelektrizität“ beziehen sich auf das Bezeichnete durch Angabe des Materials der Elektrisierung 
und die „positive“ und „negative“ Elektrizität durch Angabe der Quantität der elektrischen Materie. 
Hingegen ist die Terminologie von Symmer nicht motiviert. Nach seiner Vorstellung gibt es zwei 
positive Elektrizitäten, die einander entgegengesetzt sind: „I think, we may conclude, that what is 
called negative electricity is, in reality, a positive active power; and that electricity, in general, 
consists not of one alone, but of two distinct, positive powers, acting in contrary directions, and 
towards each other“.21 Die Bezeichnungen „positive“ und „negative“ Elektrizität beziehen sich bei 
ihm auf das Bezeichnete weder durch einen kausalen noch durch einen quantitativen 
Zusammenhang, sondern durch Konvention. Sie sind also arbiträre Zeichentermini, worauf Symmer 
selbst hinweist: „By the terms positive and negative, I mean only to denote the opposition of two 
different states. The particular allotment of the one or the other term appears to me to be arbitrary“. 
Er wolle aber der Gewohnheit folgen und die Bezeichnung „positiv“ auf die durch Reibung von 
klarem Glas entstandene Elektrizität anwenden und „negativ“ auf die durch Reibung von rauhem 
oder undurchsichtigem Glas bzw. von Schwefel oder Wachs entstandene Elektrizität.22
Vor dem Hintergrund dieser Diskurse erweist sich Lichtenberg als ein unmittelbarer Nachfolger 
Symmers. Er erklärt in der zweiten Abhandlung über die Staubfiguren, dass „positiv/negativ“ eine 
Bezeichnung ist, „die gleich gut auf die einzige Materie Franklins wie auch auf die zwei Materien 
Symmers paßt und die schließlich die Anhänger beider Philosophen ohne die Gefahr von Schaden 
und Streit gebrauchen können“23 – eine Behauptung, die durch den Gebrauch der gleichen 
Terminologie durch Franklin und Symmer bewiesen worden ist. Zwar schweigt Lichtenberg von 
seiner Neigung zur dualistischen Theorie nicht. „Das hindert aber nicht, daß wir die Ausdrücke 
›positiv‹ und ›negativ‹ als die passendsten verwenden und nämlich diejenige Elekrizität, die auf 
leitende Körper durch blankes, aufgeladenes Glas übertragen wird, positiv, und die dieser 
entgegengesetzte Elektrizität negativ nennen; dies eher, um die Bedeutung der Zeichen + und – 
festzulegen, als um mit diesen Ausdrücken einen Überfluß an Materie einerseits und einen Mangel 
andererseits zu bezeichnen“.24 Lichtenberg wiederholt hier die Ansichten von Symmer, dass die 
Terminologie „positiv/negativ“ eine arbiträre Bezeichnung für das polare Gegensatzpaar der 
Elektrizitätsarten ist, und äußert ihre Anwendbarkeit auf die beiden Theorien explizit, wie sie seine 
Vorgänger demonstriert haben.
21 Symmer 1759, S. 372f. Hervorhebung im Original.
22 Ebd., S. 351. Hervorhebungen im Original.
23 „Quid igitur linquamus appellationem [...] [qua] tam unicae isti Franklini, quam duabus Symmeri materiis 
aeque convenientem, quaque denique et hujus et illius philosophi assecla sine noxae ac rixae periculo uti 
possit“. Lichtenberg 1997b, S. 180f.
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Das eigentliche Verdienst Lichtenbergs liegt deshalb darin, dass er diese Auffassung mit den 
Zeichen + und – bzw. +E und –E, wie er und nach ihm auch seine Zeitgenossen die beiden 
Ladungsarten zu formulieren pflegten, zum Ausdruck brachte. Die mathematischen Zeichen + und 
– waren im 18. Jahrhundert außer als Zeichen der Addition und Substraktion auch als die für die 
„entgegengesetzten Größen“ bekannt. Abraham Gotthelf Kästner, der Göttinger Professor für 
Mathematik und Physik und Lehrer von Lichtenberg, erklärt in seinem Kompendium der 
Mathematik die „entgegengesetzten Grössen“ als „die Größen von einer Art, die unter solchen 
Bedingungen betrachtet werden, daß die eine die andere vermindert“. „Eine von diesen Grössen, 
welche man will, heißt man positiv oder bejahend, die ihr entgegengesetzte negativ oder verneinend“, 
und sie können je mit den Zeichen + und – bezeichnet werden. Dabei unterstreicht er die 
Arbitrarität der Bezeichnung und die symmetrische Gegensätzlichkeit des Bezeichneten: „Es ist 
willkührlich, welche von beyden man bejahend nennen will“. „Wenn man zu einer verneinenden 
Grösse, die ihr gleiche bejahende setzet, so heben beyde einander auf und geben zusammen 0“. „In 
diesem Verstande kann man eine verneinende Grösse weniger als nichts nennen; sie ist nähmlich 
weniger als nichts in Absicht auf die entgegengesetzte“.25
Lichtenberg, der 1766 in seiner ersten gedruckten Arbeit den Begriff der „entgegengesetzten 
Größen“ thematisiert und auf die zuletzt zitierte Stelle in Kästners Werk verweist,26 versteht die 
Zeichen + und – genau im Sinne des Mathematikers, wenn er sie auf die Elektrizität anwendet.27 Er 
erläutert später in den Anfangsgründen der Naturlehre von Johann Christian Polykarp Erxleben die 
Bedeutung von den Zeichen + und – eingehender. Wenn er hier von der dualistischen Theorie 
spricht, in der man die Existenz von zwei verschiedenen elektrischen Materien annimmt, „deren 
jede für sich, ein Franklinisches positives E ist, beide reele Wesen, nur daß sie sich unter einander 
ziehen und durch ihre Vereinigung alle sensible Elektricität vernichten, sich aufheben wie + und – 
(contrarie opposita)“,28 versteht er + und – als Zeichen für das gegensätzlich-symmetrische 
Verhältnis von zwei Wesen, die sich gegenseitig aufheben. Deshalb sieht er in der Beschreibung 
Erxlebens, die Harz- und die Glaselektrizität schienen „in so fern einander entgegengesetzt zu sein, 
24 „Sed hoc non obstat, quominus aptissimis positivi ac negativi notionibus utamur, eam nempe 
Electricitatem, quae per vitrum politum excitatum cum corporibus propagantibus communicatur, 
positivam, et huic oppositam negativam appellantes, magis, quo signorum + et – significaum stabiliamus, 
quam illis vocibus abundantiam materiae in altera, in altera vero defectum significaturi“. Ebd.
25 Kästner 1758, S. 59-62. Hervorhebungen im Original.
26 Lichtenberg: Von dem Nutzen, den die Mathematik einem Bel Esprit bringen kann. In: Lichtenberg 
1967-92, Bd. 3, S. 312.
27 Zum Verhältnis von Lichtenberg und Kästner vgl. auch Nordmann 2003, S. 8-10.
28 Erxleben 1794, S. 519. Hervorhebung im Original.
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daß immer die eine die andere vernichtet“, die Rechtfertigung des Gebrauchs der Zeichen + und – 
für die Elektrizität: Sie sind „also wissenschaftlich“.29
Die Mathematik ist die Wissenschaft, die Lichtenberg als vorbildhaft für die Elektrizitätslehre 
ansieht. Bei der Einführung der Zeichen + und – geht es ihm nicht nur darum, die Termini „positiv“ 
und „negativ“ als arbiträre Bezeichnungen eines Gegensatzpaares festzulegen, sondern er versucht 
auch, die der Chemie entlehnte Terminologie aus der Elektrizitätslehre zu beseitigen. Er sieht, dass 
„die Worte ›positiv‹ und ›negativ‹ in dieser Lehre von einigen neueren Naturforschern zunehmend 
aufgegeben werden, und daß man stattdessen die Ausdrücke ›Phlogiston‹ und ›Säure‹ gebraucht“.30 
In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts erkannten manche Naturforscher in der Elektrizität die 
zeitgenössische chemische Theorie der Verbrennung wieder, nach welcher brennbaren Körpern bei 
der Verbrennung der hypothetische Stoff Phlogiston entweiche, und nannten die beiden Arten der 
Elektrizität „acide“ und „phlogistische“31 bzw. „feurige“ und „phlogistische“ Elektrizität32 oder 
„Feuer“ und „Säure“33. Lichtenberg befürchtet, dass „durch derartige Änderungen die Lehre von 
der Elektrizität, die die Naturforscher mit allen Kräften dem [mathematischen] Rechnen 
näherzubringen sich anstrengen sollten, von den mathematischen Wissenschaften wiederum weiter 
entfernt wird“, weil die chemische Erklärung der Elektrizität noch umstritten sei. „Daß es hingegen 
entweder zwei Elektrizitäten oder zwei verschiedene Modifikationen einer einzigen Materie gibt, die 
sich nach den Regeln positiver und negativer Größen gegenseitig aufheben, das, glaube ich, steht 
außer allem Zweifel und behauptet, meiner Meinung nach, unter den wenigen Sätzen, die in dieser 
Lehre zu einer mathematischen Gewißheit erhoben sind, den ersten Platz“.34
Der Ansatz der Mathematisierung bzw. Quantifizierung, der die neuzeitlichen Wissenschaften 
charakterisiert, ist seit Mitte des 18. Jahrhunderts auch in der Elektrizitätsforschung zu beobachten. 
Die Formulierung des elektrostatischen Kraft-Abstand-Gesetzes von Charles Augustin de Coulomb 
29 Ebd., S. 479.
30 „Voces positivi ac negativi in hac doctrina a recentioribus quibusdam philosophis deseri incipi video, 
phlogisti scilicet ac acidi terminos illis substituentibus“. Lichtenberg 1997b, S. 178f.
31 Kratzenstein 1781, S. 145.
32 Forster, 1784, S. 156.
33 Wilcke 1777/1782, S. 68.
34  „Sed vereor, ne hujusmodi alterationibus doctrina de Electricitate, quam omnibus viribus eniti deberent 
philosophi, ut calculo subjiciant, a mathematicis scientiis longius iterum dimoveatur. [...] At dari aut duas 
Electricitates aut unicae materiae duas modificationes diversas se mutuo destruentes secundum regulas 
quantitatum positivarum ac negativarum, extra omnem dubitationem positum esse, et inter paucas quae in 
hac doctrina ad mathematicam certitudipem sunt elatae, propsitiones primum hancce locum obtinere 
persuasum habeo“. Lichtenberg 1997b, S. 178-181. Einfügung vom Übersetzer.
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von 1785, die auf exakten Messungen beruht, weist das erste manifeste Ergebnis des Bestrebens 
nach einer Quantifizierung der Elektrizitätslehre auf.35 Mathematische Kenntnisse galten auch als 
Voraussetzung für die Berechtigung der Experimentalphysik als akademische Wissenschaft, wie es 
Kästner besonders eifrig propagierte.36 Lichtenberg sah hingegen die Bedeutung der Mathematik in 
erster Linie in ihrer Repräsentationsfunktion. Michael Gamper weist darauf hin, dass Lichtenberg 
die Mathematik schätzte wegen ihrer „Möglichkeiten für die klare Präsentation von Sachverhalten, 
die bereits durch experimentelle Praktiken gesichert waren“, während sie für die Erlangung neuer 
Erkenntnisse untauglich sei.37 Bereits in seiner ersten Publikation betont Lichtenberg die Rolle der 
Mathematik als eines rationalen Darstellungssystems: Der „Meßkünstler“ bedient sich „oft solcher 
Ausdrücke“ wie weniger als nichts, „um schnell und kurz zu sagen, was sonst kaum ein langsam 
konvergierender Paragraphe würde gesagt haben, und dieses verdiente in allen Wissenschaften, wo 
es ohne Undeutlichkeit geschehen kann, nachgeahmt zu werden“.38
Es ist diese praktisch-repräsentative Bedeutung der Mathematik, die auch Lichtenbergs 
Verwendung von Franklins Nomenklatur von der positiven und der negativen Elektrizität und seine 
Einführung der mathematischen Zeichen + und – prägt: „Damit koppelte er eine mathematisch 
gestützte terminologisch-semiotische Entscheidung“, so Gamper, „von der ontologischen Frage ab. 
Mathematik erhielt ihre Bedeutung in diesem Fall dadurch, dass sie eine modellunabhängige, 
praktische Beschreibung eines Sachverhalts erlaubte, die nicht auf Wahrheit zielte beziehungsweise 
rekurrierte, sondern auf adäquate funktionale Darstellung“.39 Aufgrund dieser Auffassung der 
Mathematik schließt er nicht nur die Terminologie, sondern auch die Zeichen der Chemie von der 
Elektrizitätslehre aus: „[I]ch halte es für sehr wahrscheinlich, daß die Physiker auch in Zukunft 
Erweiterungen dieser Wissenschaft nicht so sehr von den Zeichen der Apotheker als von denen der 
Mathematiker zu erwarten haben“.40 Bei Lichtenbergs Bemühung um die Mathematisierung der 
Elektrizitätslehre handelt es sich nicht um die Quantifizierung der Elektrizität, sondern eher um die 
Beschreibung der elektrischen Phänomene mittels des mathematisch-algebraischen Darstellungssystems, 
35 Heilbron 1979, S. 73-97, 405-489; Meya/Sibum 1987, S. 110-116; Hochadel 2003, S. 289-293; Gamper 
2009, S. 65-67, 92-96.
36 Kästner 1783. Vgl. Hochadel 2003, S. 291f.
37 Gamper 2009, S. 93f. Zitat S. 94.
38 Lichtenberg: Von dem Nutzen, den die Mathematik einem Bel Esprit bringen kann. In: Lichtenberg 
1967-92, Bd. 3, S. 312f.
39 Gamper 2009, S. 94.
40 „[...] mihi quidem probabile esse videtur, et in posterum ulteriorem physicos huius scientiae 
amplificationem non tam a signis pharmacopolarum quam mathematicorum exspectare debere“. 
Lichtenberg 1997b, S. 180f.
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und dies setzte er mit den Zeichen +E und –E beispielhaft in die Praxis um.
3. Chemische Zeichen um 1800
Die „Zeichen der Apotheker“, d. h. die chemischen Zeichen für die Substanzen, erlebten aber 
ihrerseits um 1800 eine radikale Änderung. Die Chemie hatte seit ihrer Vorform, der Alchemie, 
Systeme von Symbol und Zeichen entwickelt, und sie gestaltete diese um die Wende vom 18. zum 
19. Jahrhundert mit klarem Bewusstsein nach dem Vorbild der Mathematik um. Die Reform der 
chemischen Zeichen exemplifiziert die Rolle der wissenschaftlichen Zeichen für die 
Wissensformation im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert deutlich und bildet den zeitgenössischen 
Kontext für die Zeichen +E und –E von Lichtenberg.
In der Chemie herrschten bis ins 18. Jahrhundert noch weitgehend die Symbole, die sich von der 
Alchemie herleiteten. Es begannen aber im 18. Jahrhundert mit der Entwicklung der chemischen 
Erforschung Versuche, den weniger geregelten Gebrauch der alchemistischen Zeichen durch ein 
neues Ausdruckssystem zu ersetzen, das den neuen Erkenntnissen entsprach.41 Einen weiteren 
Schritt in diese Richtung gingen die französischen Chemiker gegen Ende des Jahrhunderts. 
Während im 18. Jahrhundert in der Erklärung der Verbrennung die Phlogistontheorie vorherrschte, 
nahm in den 1770er Jahren Antoine-Laurent Lavoisier Untersuchungen vor, mit denen er die 
Phlogistik widerlegte und zeigte, dass die Verbrennung mit der Theorie des Sauerstoffs und der 
Oxidation erklärbar ist. Mit der antiphlogistischen Theorie läutete Lavoisier einen 
Paradigmenwechsel in der Chemie ein – die sogenannte Chemische Revolution, die zugleich eine 
Revolution der Terminologie und Zeichen war.42 Um die zeitgenössische Chemie mit der neuen 
Theorie zu durchdringen, veröffentlichte Lavoiser 1787 in Gemeinschaft mit drei Kollegen die neue 
Nomenklatur der chemischen Substanzen, die der antiphlogistischen Chemie entspricht. Dabei 
publizierten sie in ihrer Méthode de Nomenclature chimique auch das neue System der chemischen 
Zeichen, das von Jean Henri Hassenfratz und Pierre August Adet entworfen worden war.43
41 Zur Geschichte der chemischen Zeichen vgl. Walden 1927; Crosland 1962/78, S. 225-281; Beretta 1993, 
S. 329-367.
42 Zur Chemischen Revolution vgl. Golinski 2003; Carrier 2009. Zur Reform der chemischen Nomenklatur 
und ihrer Zeichen vgl. Walden 1927, S. 89-92; Crosland 1962/78, S. 168-194, 245-255; Anderson 1984; 
Levere 1990; Golinski 1992; Roberts 1992; Beretta 1993, S. 362-367; Durner 1994, S. 152-161; Winthrop-
Young 1997.
43 Jean Henri Hassenfratz / Pierre August Adet: Mémoire sur de nouveaux Caractères à employer en 
Chimie; IIe Mémoire sur de nouveaux Caractères à employer en Chimie. In: Morveau/Lavoisier/
Berthollet/Fourcroy 1787, S. 253-270, 271-287.
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Die neue chemische Nomenklatur und die zugehörigen Zeichen wurden auf Grundlage einer 
bestimmten Sprachphilosophie konzipiert. Lavoisier erläutert in Méthode de Nomenclature chimique 
die „Metaphysik der Sprachen“,44 die ihr Projekt unterstützt. Er stellt fest, dass es den Sprachen 
nicht bloß darum geht, „durch Zeichen Begriffe und Bilder auszudrücken“; sondern „sie sind 
meistens wahre analitische Methoden, durch deren Hilfe wir vom Bekannten zum Unbekannten, und 
bis zu einem bestimmten Standpunkte nach Art der Mathematiker fortschreiten“.45 Es ist die 
Algebra, die dabei als das Modell der Sprache dienen soll:
Die Algebra ist vorzugsweise eine analitische Methode; man erfand sie, die Geistesarbeiten zu 
erleichtern, den Gang des Vernunftschlusses abzukürzen, in wenig Linien einzuschränken, was 
sonst viele Seiten Arbeit erfodern würde, endlich auf eine bequemere, geschwindere und 
zuverläßigere Art zur Auflösung sehr verwickelter Aufgaben zu gelangen. Allein es läßt sich gar 
leicht bemerken, daß die Algebra eine wahrhafte Sprache sey. Sie hat, wie alle Sprachen, ihre 
vorstellende Zeichen, ihre Methode, und, wenn man sich so ausdrücken darf, auch ihre Grammatik. 
Also ist eine analitische Methode eine Sprache, und eine Sprache eine analitische Methode, und 
diese beyde Ausdrücke sind in gewissen Verstande gleichvielbedeutend oder synonim.46
Lavoisier beruft sich hier auf die Ansichten von Étienne Bonnot de Condillac, der in seinem Werk 
La Logique (1780) zeige, „wie man die algebraische Sprache in die gemeine Sprache, und so 
umgekehrt, übersetzen könnte, wie der Gang des Geistes in beyden Fällen der nämliche, wie die 
Kunst, Vernunftschlüsse zu machen, die Kunst zu analisiren sey“.47 Analyse ist Condillac zufolge die 
zentrale Methode der Erkenntnis, bei der die Gedanken in ihre einfachen Bestandteile zerlegt und 
44 „la métaphysique des langues“. Morveau/Lavoisier/Berthollet/Fourcroy 1787, S. 5. Dt., dieselben 
1793/1978, S. 18.
45 „Les langues n’ont pas seulement pour objet, comme on le croit communément, d’exprimer par des 
signes, des idées & des images: ce sont, de plus, de véritables méthodes analytiques, à l’aide desquelles 
nous procédons du connu à l’inconnu, & jusqu’ à un certain point à la manière des mathématiciens“. Ebd., 
S. 6. Dt., S. 19.
46 „L’algèbre est la méthode analytique par excellence: elle a été imaginée pour faciliter les opérations de 
l’esprit, pour abréger la marche du raisonnement, pour refferrer, dans un petit nombre de lignes, ce qui 
auroit exigé un grand nombre de pages de discussion; enfin, pour conduire d’une manière plus commode, 
plus prompte & plus sûre à la solution de questions très-compliquées. Mais un instant de réflexions fait 
aisément appercevoir que l’algèbre est une véritable langue: comme toutes les langues, elle a ses signes 
représentatifs, sa méthode, sa grammaire, s’il est permis de se servir de cette expression: ainsi une 
methode analytique est une langue; une langue est une méthode analytique, & ces deux expressions sont, 
dans un certain sens, synonimes“. Ebd., S. 6f. Dt., S. 19.
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wieder zusammengesetzt werden. Bei einer richtigen Analyse werden die Gedanken genauso wie 
die Dinge geordnet, worum es in der Erkenntnis geht. Die Analyse gelingt aber nur mittels eines 
wohlgebildeten Systems von Zeichen, dessen repräsentative Form Condillac in der Algebra sieht.48 
Algebra gilt ihm also als eine „wohlgebildete Sprache“,49 die der Analyse Einfachheit und Präzision 
verleihen kann – eine Sprache, so paraphrasiert Lavoisier Condillac, „in welche man die 
stuffenweise und natürliche Ordnung der Begriffe eingewebt hat“,50 und diese Art der Sprache sei 
für die Reformation der Chemie unentbehrlich, weil „die Logik der Wissenschaften wesentlich mit 
ihrer Sprache“ zusammenhänge:51 Es würde unmöglich sein, „die Wissenschaft zu vervollkommnen, 
wenn man nicht die Sprache vervollkommnen wollte“.52
In der neuen chemischen Nomenklatur, die auf diese Sprachtheorie gegründet wird, werden die 
einfachen Substanzen mit einfachen Wörtern bezeichnet und die Namen der Verbindungen durch 
Kombination der Bezeichnungen einfacher Substanzen und unterschiedliche Suffixendungen bzw. 
Variationen des Grundwortes dargestellt. Auf diese Weise lässt sich der Zusammenhang zwischen 
den Substanzen systematisch und analytisch herstellen. Und analog zu der Nomenklatur werden die 
neuen chemischen Zeichen entworfen: „Auf gleiche Art haben Hr. Hassenfratz und Adet durch die 
Vereinigung der karakteristischen Zeichen der einfachen Substanzen die karakteristischen Zeichen 
der zusammengesetzten Substanzen verfertiget, dergestalt, daß die Vereinigung ihrer Zeichen sehr 
genau die Reihe der bekannten Verbindungen darstellet“.53 Also werden die einfachen Substanzen 
mittels einfacher geometrischer Figuren, die meistens die Anfangsbuchstaben ihrer lateinischen 
Namen enthalten, und ihrer regelmäßigen Modifikation dargestellt und die Verbindungen durch 
Kombination dieser Zeichen. Dabei sehen die Verfasser der neuen Zeichen ebenfalls ihr Vorbild in 
47 „Il y a fait voir comment on pouvoit traduire le langage algébrique en langage vulgaire & 
réciproquement; comment la marche de l’esprit étoit la même dans les deux cas; comment l’art de 
raisonner étoit l’art d’analyser“. Ebd., S. 7f. Dt., S. 19f. Zum Einfluss Condillacs auf Lavoisier vgl. 
Crosland 1962/78, S. 170f.; Levere 1990, S. 210-214; Yamaguchi 2002, S. 209-219.
48 Anderson 1984, S. 22-25, 37-40; Levere 1990, S. 211-213; Franzen 1996, S. 189; Yamaguchi 2002, S. 
21-41, 195-209.
49 „une langue bien faite“. Condillac 1948, S. 401. Vgl. auch Morveau/Lavoisier/Berthollet/Fourcroy 1787, 
S. 12. Dt., S. 23.
50 „une langue dans laquelle on aura saisi l’ordre successif & naturel des idées“. Ebd.
51 „C’est ainsi que la logique des sciences tient essentiellement à leur langue“. Ebd.
52 „[…] il seroit impossible de perfectionner la science, si on n’en perfectionnoit le langage“. Ebd., S. 13. 
Dt., S. 24.
53 „C’est de même par la réunion des signes caractéristiques des substances simples que MM. Hassenfratz 
& Adet composent les signes caractéristiques des substances composées; en sorte que la réunion de leurs 
caractères représente fort exactement l’ordre des combinaisons connues“. Morveau/Lavoisier/Berthollet/
Fourcroy 1787, S. 290. Dt., S. 341.
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der Algebra: „Die chemischen Zeichen müßen wie die Zeichen der Algebra beschaffen seyn, welche 
die Operationen des Geistes bezeichnen“.54 Die Orientierung auf das algebraische Zeichensystem 
lässt sich hier deutlicher als bei der Nomenklatur erkennen, weil es sich um die Zeichen im 
einfachsten Sinne handelt, wie bei der Algebra.
Es handelt sich bei der neuen chemischen Nomenklatur und dem Zeichensystem der Franzosen 
um die Erkenntnisweise, die Michel Foucault als für das Wissen des 17. und 18. Jahrhunderts 
charakteristisch hält. Eine der Wissensformen, die für das Denken dieses Zeitalters fundamental 
waren, nennt er mathesis, „universale Wissenschaft des Maßes und der Ordnung“.55 Darunter ist 
allerdings keine Mathematisierung der Empirie gemeint, sondern die Analyse und die Kombinatorik, 
die mittels eines arbiträren Zeichensystems die Welt ordnungsfähig macht. „Ein willkürliches 
Zeichensystem muß die Analyse der Dinge in ihren einfachsten Elementen gestatten. Es muß bis hin 
zum Ursprung zerlegen, aber es muß auch zeigen, wie die Kombinationen dieser Elemente möglich 
werden, und die bildliche Genese der Komplexität der Dinge gestatten“.56 Das Wissen im 
„klassischen Zeitalter“ muss also „eine Sprache herstellen, die wohlgestaltet ist, das heißt, daß sie 
analysierend und kombinierend, wirklich die Sprache des Rechnens (langue des calculs) ist“57 – eine 
Erkenntnis, zu deren Vertretern auch Condillac gezählt wird.58 Es ist naheliegend, dass die neue 
chemische Nomenklatur und die zugehörigen Zeichen das Wissen der mathesis exemplarisch 
demonstrieren, und das gilt auch für die Zeichen der Elektrizität, die Lichtenberg eingeführt hat.
Die Nomenklatur der französischen antiphlogistischen Chemie erregte in der zeitgenössischen 
Fachwelt großes Aufsehen, wobei sie vor allem von phlogistischer Seite heftig angegriffen wurde.59 
Zu den Kritikern in Deutschland zählt auch Lichtenberg, der sich in der Vorrede zur sechsten 
Auflage der Anfangsgründe der Naturlehre von Erxleben (1794) zu diesem Thema äußert.60 
Allerdings lehnte er weder die antiphlogistische Theorie selbst noch die neue Nomenklatur im 
Ganzen ab. Es ist die Einmischung der Hypothesen, als welche er die Theorie des Sauerstoffs 
ansieht – „Ist nicht oxygène (Sauerstoff) schon wieder eine Hypothese?“61 –, in die Bezeichnungen, 
54 „Il doit en être comme des caractères de l’algèbre, qui désignant les opérations des l’esprit“. 
Hassenfratz/Adet: Mémoire sur de nouveaux Caractères à employer en Chimie. In: Ebd., S. 255. Dt., S. 
314.
55 Foucault 1974, S. 90.
56 Ebd., S. 96.
57 Ebd., S. 97.
58 Vgl. Ebd. S. 95, 97.
59 Zur Rezeption der neuen chemischen Nomenklatur vgl. Crossland 1962/78, S. 184-214; Durner 1994, S. 
156-161.
60 Vgl. Pörksen 1988, bes. S. 99-101; Womthrop-Young 1997, Nordmann 2005.
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die Lichtenberg an der neuen chemischen Nomenklatur kritisiert. „Wäre es nicht vielleicht besser 
gewesen statt des hypothetischen oxide de plomb rouge schlechtweg plombide rouge zu sagen, 
ebenso Mercuride rouge par le feu. Wie nun aus Mercure. Mercuride wird, durch die Basis der 
dephlog. Luft, oder auch einen allgemeinen Sauerstoff, oder durch Entfernung des Brennstoffs, das 
gehört in den Vortrag und nicht in das Wort“.62 „Die Wörter sollen ja bloße Zeichen für den Begriff 
und keine Definitionen seyn“.63 Die wissenschaftlichen Termini sollten also arbiträre Zeichentermini 
sein, die zur Konvention geworden sind und auch dann noch verwendbar sind, wenn die durch sie 
bezeichneten Begriffe umgedeutet werden.
In Lichtenbergs Kritik an der neuen chemischen Nomenklatur in den 1790er Jahren wiederholt 
sich sein Verhalten, mit dem er am Ende der 1770er Jahre der Diskussion um die dualistischen und 
die unitarischen Theorie der Elektrizität eine Auflösung brachte.64 Wie in der Elektrizitätslehre geht 
es ihm auch in der Chemie weniger um die Entscheidung für die phlogistische oder die 
antiphlogistische Theorie als um das zeichenhafte Bezugssystem der Terminologie, die auf 
verschiedene Theorien anwendbar sein soll. Dabei sagt Lichtenberg zwar nichts über die neuen 
chemischen Zeichen; seine Hochschätzung des Systems der Nachsilben in der neuen chemischen 
Nomenklatur weist aber auf die Affinität seiner Ansichten von wissenschaftlichen Zeichen zu 
denjenigen der Franzosen hin. Er nennt es eine „herrliche Methode“, dass z. B. bei Sulfate 
(„Schwefelgesäuertes Salz“), Sulfite („Schwefelsaures Salz“) und Sulfure („Geschwefelt“) durch 
„gleichsam eine Art von Declination“ gewisse Relationen ausgedrückt werde: „Hierin ist nichts 
hypothetisches und kennt man einmal die Bedeutung dieser casuum, so wird eine Menge von 
Verhältnissen sehr leicht verständlich bezeichnet“.65 Die Namen der Substanzen fungieren hier in 
der gleichen Weise als analytische Methode wie die Algebra, und diese Eigenschaft ist in den neuen 
chemischen Zeichen noch deutlicher zu sehen als in der Nomenklatur. In Bezug auf die Auffassung 
der wissenschaftlichen Sprache als analytische Methode steht Lichtenberg den Verfassern der 
neuen chemischen Nomenklatur und Zeichen sehr nahe.
61 Erxleben 1794, S. XXXVIII. Hervorhebung im Original.
62 Ebd., S. XXXVI. Hervorhebungen im Original.
63 Ebd. Diese Bemerkung findet sich in verschärfter Form auch in den Sudelbüchern. Vgl. Lichtenberg 
1967-92, Bd. 2, J 1686.
64 Die Gemeinsamkeit zwischen den beiden Diskussionen wird auch von einer Notiz in den Sudelbüchern 
bestätigt, in der das “Barbarische“ der neuen chemischen Nomenklatur mit den von ihm eingeführten 
Zeichen der Elektrizität verglichen wird: „Nichts ist [in] der ganzen Theorie, das dem + und –E ähnlich ist“. 
Vgl. Lichtenberg 1967-92, Bd. 2, J 1686.
65  Erxleben 1794, S. XXXVf. Hervorhebung im Original. Zur deutschen Übersetzung der hier genannten 
Termini vgl. Durner 1994, S. 155.
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Das wird durch die zeitgenössische Rezeption von Lichtenbergs Zeichen bestätigt. Die Zeichen 
+E und –E wurden von der zeitgenössischen Fachwelt in demselben Sinne aufgenommen, in dem 
die Franzosen das neue System der chemischen Zeichen entwarfen. Mit diesen „bequemen 
Bezeichnungen“ werden im Physikalischen W örterbuch von Johann Samuel Traugott Gehler die 
elektrischen Erscheinungen auf algebraische und d. h. analytische Weise formuliert: „[E]ine Kugel 
mit +E und eine mit –E zogen sich an, und verlohren durch die Mittheilung alles E, weil +E –E = 
0. Dies ist nichts weiter, als eine kurze und bequeme Art, sich über die Erscheinungen 
auszudrücken, wozu man sonst viel mehr Worte braucht“.66 
Indessen erreichte die Mathematisierung, genauer gesagt die Algebraisierung der chemischen 
Zeichen am Anfang des 19. Jahrhunderts einen Höhepunkt. Jöns Jacob Berzelius in Schweden 
veröffentlichte um 1814 im Zusammenhang mit der chemischen Proportionslehre ein neues 
chemisches Zeichensystem. Hier werden die einfachen Elemente mit den Anfangsbuchstaben 
ihrer lateinischen Namen bezeichnet und die Proportionen der Komponenten der Verbindungen 
durch Kombination dieser Buchstaben und unter Verwendung von Zahlen, dem algebraischen 
Zeichen der Addition (+) und einigen besonderen Zeichen ausgedrückt.67 Am quasi-algebraischen 
Aussehen der chemischen Formel von Berzelius68 lässt sich die Parallelität zwischen den 
elektrischen Zeichen von Lichtenberg und der Reform der chemischen Zeichen um 1800 am 
anschaul ichsten erkennen. 69 L ichtenberg,  der  d ie  Mathemat ik  a ls  e in  rat iona les 
Repräsentationssystem einschätzte, führte mit den Zeichen +E und –E ein Ausdrucksmittel in die 
Elektrizitätslehre ein, das mit den zeitgenössischen chemischen Zeichen parallel orientiert ist und 
diesen sogar vorangeht.
4. +E und 〇E
Die Zeichen +E und –E setzten sich, wie gesehen, in der Elektrizitätslehre um 1800 als 
mathematisch-wissenschaftliche Notation der positiven und der negativen Elektrizität durch. Dabei 
unterstützten auch die Lichtenbergischen Figuren dieses Zeichensystem, indem sie als Zeichen der 
beiden Ladungsarten betrachtet wurden, die sich als +E und –E bezeichnen ließen. Von dieser 
66 Gehler 1787-96, 1. Teil, S. 724. An einer anderen Stelle wird auch aufgewiesen: „Die Zeichen + und – 
sind also hier nicht blos willkürlich, sondern wissenschaftlich“. Ebd., S. 727. Hervorhebung im Original. 
Vgl. auch Fischer 1798-1827, 1. Teil, S. 867f.
67 Walden 1927, S. 94-99; Crosland 1962/78, S. 265-281.
68 Vgl. Nye 1993, S. 91; Klein 1999, S. 12.
69 Berzelius nahm später auch die Zeichen +E und –E zur Kennzeichnung des „Elektrizitätsstoffs“ in sein 
Zeichensystem auf. Vgl. Walden 1927, S. 97
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allgemeinen Rezeption der Zeichen Lichtenbergs weicht diejenige von Johann Wilhelm Ritter ab, 
der sie in seinem kurz vor dem Tod erschienenen Werk Fragmente aus dem Nachlasse eines jungen 
Physikers (1810) auf eine eigene Weise akzeptiert und modifiziert. Dabei schließt der Naturforscher 
der Frühromantik die Lichtenbergischen Figuren auch in die Reflexion mit ein. Ritters Rezeption 
der Zeichen +E und –E stellt eine Alternative zur zeitgenössischen Auffassung der 
wissenschaftlichen Zeichen dar und eröffnet einen neuen Aspekt der Bedeutung der 
Lichtenbergischen Figuren als Zeichen der Elektrizität.
In den Fragmenten, die aus 700 Gedankenskizzen und Aphorismen über diverse Themen der 
Naturforschung und Erkenntnistheorie bestehen,70 sind + und – die am häufigsten auftauchenden 
wissenschaftlichen Zeichen. Dabei fungieren sie zumeist als Zeichen für die Polarität eines sich 
aufhebenden Gegensatzpaares in der Natur – dies ist die Bedeutung, die Lichtenberg bei der 
Einführung jener Zeichen in die Elektrizitätslehre hervorgehoben hat. Ritter erweitert allerdings 
ihren Verwendungsbereich und wendet sie über die Elektrizität hinaus auf andere 
Naturerscheinungen an:
Rigidität ist das Resultat einer Indifferenz, einer Indifferenz zweier bloß Kohärenter. Also gibt es 
zweierlei Kohäsion, + und – Kohäsion, und + und – kohärente Körper.71
Ob wohl Nebel und Schweif die verschiedenen Mondarten der Kometen sind? – Der Schweif der 
kontrahierte, der Nebel der expandierte Mond kurz + und – Mond?72
Die polare Struktur der ganzen Natur und ihre ursprüngliche Einheit, eines der Grundprinzipien 
der romantischen Naturphilosophie, prägt auch die Gedankenwelt von Ritter.73 Er führt in den 
Fragmenten neben dem Gegensatz von positiver und negativer Elektrizität zahlreiche Fälle von 
Polarität in der Natur an, von denen hier nur einige Beispiele genannt werden: Sauerstoff und 
Wasserstoff, Nord- und Südpol des Magneten, Kathode und Anode, Apogäum und Perigäum des 
Mondes, ultraviolettes und infrarotes Licht, Säuren und Basen, Rigidität und „Gaseität“, Wärme 
und Kälte, Irritabilität und Sensibilität, Männlichkeit und Weiblichkeit.74 In all diesen Fällen wird die 
Polarität nicht statisch gedacht, sondern sowohl die Differenz als auch die Indifferenz existieren „nur 
70 Vgl. Wezel 1973, S. 56-60; Specht 2010, S. 155-159.
71 Fragment Nr. 120. Vgl. Nr. 122. Zitate aus den Fragmenten folgen Ritter 1984.
72 Fragment Nr. 533.
73 Wetzel 1973, S. 5f., 995, 100-103, 115, 122; Specht 2010, S. 190f.
74 Specht 2010, S. 191.
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in und während Prozessen“: „[E]ine absolute Indifferenz ist etwas ebenso Widernatürliches, als eine 
absolute Differenz“, und diese Überzeugung stellt Ritter ebenfalls mit den Zeichen + und – sowie 
mit der Zahl 0 dar:
Ist nicht, weder Indifferenz (= 0), noch ebensowenig Differenz (= + und – völlig getrennt), der 
natürliche Zustand eines Gegensatzes, sondern relative Differenz aus ›Steigerung‹ zu zween 
relativen Indifferenzen bestehend?75
In der Reflexion über die Polarität der Natur, die mit den Zeichen + und – explizit ausgedrückt 
wird, modifiziert Ritter manchmal die Formulierungen +E und –E:
Die Lichtgebung einer Sonne, ihr Ausströmen von + oder – M(asse), sieht äußerst gleich dem 
Ausströmen einer Metallkugel nach allen Seiten, die von irgendwoher mit ±E geladen wird. Die 
Ladung scheint bei der Sonne durch den ewig wiedererstehenden Pol von +M, der den 
Schwerpunkt ausmacht, zu geschehen.76
Der Sauerstoff ist das –M der Erde mit dem ±M des Äthers verbunden. Der Wasserstoff ist 
dasselbe, nur aus einer anderen Zeit. Aller Gegensatz von Masse fällt allemal nur in das Frühere 
und Spätere. So ist das Wasser Indifferenz von Zeitaltern.77
Die Zeichen +E und –E erleben aber in den Fragmenten noch eine andere, radikalere Art der 
Modifikation. Ritter schlägt hier wiederholt vor, die Zeichen für die Polarität und ihre Indifferenz, + 
0 –, in + (bzw. × oder )  ○ umzutauschen:
Bessere Zeichen als + und –, wären + und ○; die Verbindung wäre .78 (Abb. 1)
Es gibt eine Polarität des Raums. Es sind die entgegengesetzten Figuren  und ○, in der 
Verbindung  oder .79
  
75 Fragment Nr. 161.
76 Fragment Nr. 92.
77 Fragment Nr. 99. Vgl. auch Nr. 95-98, 271.
78 Fragment Nr. 74.
79 Fragment Nr. 76. Vgl. auch Nr. 175.
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Alle Kraft hat sonach ihren Ursprung in der Polarität. [...] So viel Pole, so viel Indifferenz. + ○ 
ist das Zeichen der Welt.80
Entsprechend diesem neuen Zeichensystem wird das Gegensatzpaar +E und –E auch umgestaltet 
in +E und ○E:
+ ist zugleich Symbol der Evolution, ○ Symbol der Involution. Wirklich herrscht auf der 
evolubelsten Seite der Natur +E (Sauerstoff), auf der involubelsten aber ○E (Wasserstoff) vor.81 
Ein entscheidender Faktor der Umgestaltung des Zeichensystems von Ritter ist in der 
Hieroglyphentheorie von Johann Gottfried Herder zu finden, die der Philosoph in seinem Werk 
Älteste Urkunde des Menschengeschlechts (1774-76) darstellt.82 In dieser geschichtsphilosophischen 
Untersuchung der antiken Kultur, Religion und Wissenschaft widmet Herder der Hieroglyphe der 
alten Ägypter spezifische Erörterungen, die er im Zusammenhang mit der theologischen Reflexion 
über die Schöpfung entwickelt.83 Dabei privilegiert er ein bestimmtes Zeichen, nämlich „jene 
berühmte Symbole, die auf allen Aegyptischen Denkmälern nicht oft gnug erscheinen kann“, und 
die „das allbekannte Zeichen des W eltalls, W eltgeistes, der Schöpfungskraft, der Fortpflanzung alles 
Lebendigen, all’ ihrer ursprünglichen Götter war, von der alle jene auch vorkommende 
Abweichungen nur Varianten sind; es ist die Symbole  Θ X “.84 Es handelt sich hier um „das 
Erste Urbild“ bzw. „das erste Buchstabenbild“,85 nämlich die erste Hieroglyphe, die Herder zufolge 
die göttliche Schöpfung der Natur symbolisiert: „das Bild des Weltalls und der Schöpfung“.86 
Ritter, der in der Vorrede zu den Fragmenten den großen Einfluss offenbart, den Herder und 
dessen Älteste Urkunde auf ihn hatten,87 thematisiert in einem Fragment das „Schema der Zustände 
der Körper“, das er mit einem in einen Kreis eingeschlossenen Kreuz darstellt, und sieht darin eine 
Wiedergabe der „bekannte[n] Hieroglyphe“ (Abb. 2).88 Und wenn Herder die Zeichen der Planeten 
und Wochentage wie z. B.  oder ２  als „Zerteilungen des Hauptzeichens“,  X Θ, erklärt,89 so 
80 Fragment Nr. 88.
81 Fragment Nr. 173.
82 Wetzel 1973, S. 89; Specht 2010, S. 202-205.
83 Zu Herders Hieroglyphentheorie in der Ältesten Urkunde vgl. Hofe 1989, Nisbet 1989.
84 Herder 1993, S. 319. Hervorhebungen im Original.
85 Ebd.
86 Ebd., S. 360.
87 Ritter 1984, S. 22-25.
88 Fragment Nr. 146. Vgl. auch Nr. 154.
89 Herder 1993, S. 360.
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sind die Zeichen + bzw. × und ○ ebenfalls die „Teilzeichen“90 der Hieroglyphe . Auf Grundlage 
der Herderschen Hieroglyphentheorie sind es also nicht + und –, sondern + und ○, die für die 
Bezeichnung der Polarität der Natur geeignet sind, deren Einheit durch das Zeichen  – „das Bild 
der Allschöpfung, Allbelebung“91 – symbolisiert wird. Ritter verändert somit die Lichtenbergischen 
Zeichen +E und –E in Hieroglyphen, wie er in einem Brief an den dänischen Physiker Hans 
Christian Ørsted ausdrücklich erklärt: „Im System werde ich auch statt ÷E,○E, u. statt der 
Indifferenz  schreiben“.92 Während man sich um 1800 darum bemühte, die chemischen Zeichen 
von Reminiszenzen der alchemistisch-hieroglyphischen Symbole zu befreien und ihnen eine für die 
neu erworbenen Erkenntnisse passende Gestalt zu geben, brachte Ritter mit seinem Zeichensystem 
+ ○ die wissenschaftlichen Zeichen wieder in die Hieroglyphik zurück.
5. Zwischen Hieroglyphik und Naturwissenschaft
Während Ritter zur Umgestaltung der Zeichen + und – in die Hieroglyphen + und ○ von Herder 
inspiriert wurde, fand er eine überzeugende Begründung dafür auch in den Lichtenbergischen 
Figuren. Im oben zitierten Brief an Ørsted rechtfertigt Ritter anschließend die Umformulierung von 
+E/–E in +E/○E folgendermaßen:
+ u. ○ sind Abbreviaturen der Lichtenberg’schen Figuren oder die Zeichen, die sich die 
Elektrizitäten selber geben.  ist das Rad der Sphynx. Merkwürdig ist, wie + zugl. Symbol der 
Evolution, ○ Symbol der Involution seyn kann.93
Ritter identifiziert die Zeichen + und ○ aufgrund der Ähnlichkeit der Form je mit der positiven 
und der negativen Lichtenbergischen Figur, die der Entdecker als „eine Figur mit Strahlen“ und 
eine „ohne Strahlen“ bezeichnet hat und seine Zeitgenossen sogar als „Stern“ und „Ring“ bzw. 
„Zirkel“.94 Damit gewinnen + und ○ als Zeichen für die Polarität der Natur eine Plausibilität; gelten 
doch die Lichtenbergischen Figuren als unumstrittene Zeichen der beiden Arten der Elektrizität, die 
die polare Struktur der Natur repräsentativ verkörpern.
Darüber hinaus scheinen die Lichtenbergischen Figuren bzw. ihre Schematisierungen + und ○ 
die Selbstrepräsentation der Elektrizität zu sein. Im Anhang zu den Fragmenten gibt Ritter einen 
90 Ebd.
91 Ebd., S. 330.
92 Brief an Ørsted, 16. u. 17. August 1805. In: Ørsted 1920, Bd. 2, S. 122.
93 Ebd. Hervorhebung im Original.
94 Vgl. Fischer 1798-1827, 1. Teil, S. 873; Arnim 1800, S. 35-37.
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anderen Brief an Ørsted wieder:
Ich habe dir schon längst einmal geschrieben, wie + (oder ) und ○ sich in den ältesten Alphabeten 
als Anfangs- und Endbuchstabe derselben vorfinden. Dies sind die beiden Lichtenberg’schen 
Figuren in ihrer einfachsten Gestalt; ich wollte hierauf also die Ur- oder Naturschrift auf 
elektrischem Wege wiederfinden oder doch suchen, fand aber in der Tat schon von + 
(Abbreviatur von ) bis  (Theta, Menschen-, Gottesbuchstabe), in jenen alten Alphabeten 
mehr dendritische, Pflanzen-Figuren, und von  bis ○ mehr gerundete, Tier-Figuren.95 (Abb. 3)
Wenn die beiden Lichtenbergischen Figuren in ihrer schematisierten Gestalt (+und○) als 
„Anfangs- und Endbuchstaben der ältesten Alphabete“ gelten, und wenn sich zwischen ihnen der 
Indifferenzpunkt beider Pole ( ) findet, so werden die Lichtenbergischen Figuren in die Hieroglyphik 
integriert, und zwar als die Schrift, die die Natur selbst geschrieben hat, und die mit dem 
Bezeichneten identisch ist, nämlich die Naturschrift. 
Die Hieroglyphe ist einer der zentralen Begriffe des romantischen Natursprachenkonzepts. Die in 
der Geistesgeschichte des Abendlandes tief wurzelnde Vorstellung, dass die Natur eine Sprache ist, 
durch deren Entzifferung sich etwas Verborgenes und Höheres offenbart, und dass es eine Sprache 
gibt oder gegeben haben muss, in der das Zeichen und das Bezeichnete identisch sind,96 erlangt in 
der sprachphilosophischen, poetologischen und ästhetischen Gedanken der Romantik eine relevante 
Bedeutung,97 und die Hieroglyphe etabliert sich dabei neben „Chiffre“, „Signatur“ oder „Ursprache“ 
als ein Schlüsselbegriff. Die altägyptischen Hieroglyphen, die um 1800 noch nicht entziffert worden 
waren, faszinierten die Dichter und Philosophen, weil sie für eine Bilderschrift, d. h. für ein nicht 
arbiträres, natürliches Zeichensystem gehalten wurden, in dem das Geheimnis der Schöpfung und 
der ganzen Natur verborgen ist.98 „Keine Abstrakta, lauter gegenwärtige Dinge, lebende ganze 
Bilder“,99 so bezeichnet Herder die Hieroglyphe, die deshalb die Schöpfung der Welt am 
anschaulichsten darstellen könne.100
In diesem Zusammenhang könnten die Lichtenbergischen Figuren, die Ritter als 
Selbstrepräsentation der Elektrizität betrachtet, auch zu jenen „wunderliche[n] Figuren“ gezählt 
95 Ritter 1984, S. 269. Hervorhebungen im Original. Vgl. auch den Brief an Ørsted vom 31. März 1809 in 
Ørsted 1920, Bd. 2, S. 225.
96 Goodbody 1984, bes. S. 9-12.
97 Goodbody 1984. Vgl auch Sørensen 1963.
98 Dieckmann 1955; Wetzels 1973, S. 87f.; Assmann 2003; Assmann/Assmann 2003b; Keiner 2003.
99 Herder 1993, S. 279. Hervorhebungen im Original.
100 Vgl. ebd., S. 277.
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werden, die Novalis am Anfang seines Romans Die Lehrlinge zu Saïs (1802) aufstellt: die Figuren 
nämlich, die „zu jener großen Chiffrenschrift zu gehören scheinen, die man überall, auf Flügeln, 
Eierschalen, in Wolken, im Schnee, in Krystallen und in Steinbildungen auf gefrierenden Wassern, 
im Innern und Äußern der Gebirge, der Pflanzen, der Thiere, der Menschen, in den Lichtern des 
Himmels, auf berührten und gestrichenen Scheiben von Pech und Glas, in den Feilspänen um den 
Magnet her, und sonderbaren Conjuncturen des Zufalls, erblickt“.101 Novalis, der sich an der 
Entwicklung des Natursprachenkonzepts in der Romantik maßgeblich beteiligte,102 spricht hier 
besonders nachdrücklich von der Bedeutung der Natursprache als Schlüssel zur Erkenntnis der 
Natur. Die „Wunderschrift“, die in seinem Roman auch als „die ächte Sanscrit“, „die heilige Schrift“ 
oder „die hohe Rune“ bezeichnet wird,103 ist die Schrift der Natur, die sie selbst geschrieben hat, 
und für deren Entzifferung die Menschen nur den Sinn verloren haben.
Während Novalis nach dem Schlüssel der Naturschrift in der Poesie sucht, glaubt ihn Ritter, für 
den auch „alle Form und Figur Schrift (Natur-Schrift)“ ist,104 durch seine Identifikation der 
Lichtenbergischen Figuren mit der Herderschen Hieroglyphe auf naturwissenschaftlichem Weg zu 
finden.105 Dabei ist es bemerkenswert, dass er den Natursprachengedanken der Romantik mit dem 
zeitgenössischen Diskurs über die wissenschaftlichen Zeichen verknüpft, indem er die Zeichen +E 
und –E von Lichtenberg in +E und ○E umgestaltet, und zwar aufgrund der ikonischen Ähnlichkeit 
der Zeichen + und ○ mit den Lichtenbergischen Figuren. Er aktualisiert somit die Metaphorik vom 
Buch der Natur, die die abendländische Vorstellung der Naturerkenntnis geprägt hat,106 in der 
zeitgenössischen Naturforschung.
Das Wissen der mathesis, das für das 17. und 18. Jahrhundert charakteristisch ist, und das der 
Reform der chemischen Zeichen um 1800 und auch den Lichtenbergischen Zeichen der Elektrizität 
zugrunde liegt, unterscheidet sich Foucault zufolge grundlegend vom Wissen des Mittelalters und 
der Renaissance. Während die Natur bis zum 16. Jahrhundert als ein großes Buch betrachtet wird, 
welches mit der Schrift der Dinge geschrieben ist und anhand der sichtbaren Zeichen (Signaturen) 
gelesen wird, erlebt diese Tradition im 17. Jahrhundert einen Abbruch. „Im klassischen Zeitalter 
sich der Zeichen zu bedienen“, so Foucault, „heißt nicht, wie in den vorausgehenden Jahrhunderten, 
zu versuchen, unterhalb ihrer den ursprünglichen Text einer gehaltenen und für immer 
festgehaltenen Rede wiederzufinden. [...] Das Wissen hat nicht mehr das alte Wort an den 
101 Novalils 1977, S. 79.
102 Vgl. Goodbody 1984, S. 49-103.
103 Novalis 1977, S. 79.
104 Ritter 1808, S. 59. Hervorhebung im Original.
105 Vgl. Wetzel 1973, S. 89f.; Specht 2010, S. 207f.
106 Vgl. Blumenberg 1986.
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unbekannten Orten, an denen es verborgen sein kann, zu entsanden, sondern muß eine Sprache 
herstellen, die wohlgestaltet ist, das heißt, daß sie analysierend und kombinierend, wirklich die 
Sprache des Rechnens (langue des calculs) ist“.107 Wenn Ritter im Einklang mit dem romantischen 
Natursprachenkonzept, das auch in der frühneuzeitlichen Signaturenlehre Nahrung findet,108 die 
wissenschaftlichen Zeichen mit der Naturschrift identifiziert, ruft er die Vorstellung des Buches der 
Natur in die zeitgenössische Naturforschung zurück und verleiht ihr eine neue und wissenschaftliche 
Substanz. Die Wissenschaft verfügt nun über die Zeichen, die die Natur selbst gegeben hat.
Die Lichtenbergischen Figuren wurden in einem Zeitalter entdeckt, in dem die wissenschaftlichen 
Zeichen für die Entstehung der modernen Naturwissenschaft von fundamentaler Bedeutung waren. 
Die Diskussion um die wissenschaftlichen Zeichen um 1800 zeigt, dass man sich um die Etablierung 
eines Zeichensystems bemühte, welches die Natur nach dem Vorbild der Algebra mittels der 
arbiträren Zeichen in analytischer Weise erkennbar macht. Die Zeichen +E und –E, die Lichtenberg 
in die Elektrizitätslehre einführte, gehören ebenfalls zu diesem Paradigma des Wissens, und sie 
werden dabei von den Lichtenbergischen Figuren unterstützt. Demgegenüber eröffnet Ritter mit 
den Zeichen +E und ○E eine Alternative, indem er versucht, unter dem Aspekt der Hieroglyphik 
und des Natursprachenkonzepts in der zeitgenössischen Naturforschung die Lektüre des Buches der 
Natur im wörtlichen Sinne zu ermöglichen. Dabei sind es wiederum die Lichtenbergischen Figuren, 
die sich der neuen Vorstellung des Buches der Natur als Argument zur Verfügung stellen. Das 
Zeichensystem +E und –E von Lichtenberg und das +E und ○E von Ritter vertreten zwei 
Paradigmen der Naturerkenntnis, die um 1800 existierten, und die Lichtenbergischen Figuren 
können beiden Unterstützung geben, weil sie einzigartige Bilder sind – Bilder, die durch die 
Elektrizität hervorgebracht werden und die bei der positiven und der negativen Elektrizität deutlich 
verschiedene Formen annehmen. Als bildliche Zeichen der Elektrizität selbst stehen die 
Lichtenbergischen Figuren im Brennpunkt der epistemologischen Diskurse zu ihrer 
Entdeckungszeit.
107 Foucault 1974, S. 97.
108 Vgl. Sørensen 1963, S. 87-92; Goodbody 1984, S. 133-152.
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